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ПОНЯТТЯ МЕДІАЦІЇ ЯК СПОСОБУ ВИРІШЕННЯ ТРУДОВИХ СПОРІВ 

 

У статті проаналізовано сутність медіації як способу вирішення трудових спорів. 

Розкрито зміст і значення даної правової категорії. Охарактеризовано її правову 

природу. Наведено наукові підходи до тлумачення медіації як способу вирішення трудових 

спорів. Сформульовано авторське поняття медіації як способу вирішення трудових 

спорів. 

Ключові слова: медіація, трудові спори, спосіб вирішення конфлікту, трудовий 

конфлікт, працівник, захист. 

 

The essence of mediation as a way of resolving labor disputes is analyzed in the article. 

The content and meaning of this legal category are disclosed. It is characterized by its legal 

nature. Scientific approaches to the interpretation of mediation as a way of resolving labor 

disputes are presented. The author's concept of mediation as a way of resolving labor disputes is 

formulated. 

Keywords: mediation, labor disputes, method of conflict resolution, labor conflict, 

employee, defense. 

 

Дослідження поняття медіації, як способу вирішення трудових спорів надасть 

можливість зрозуміти її місце посеред, як альтернативних процедур захисту, так і 

окремого інституту трудового права. Крім того саме надання поняття для такої медіації 

допомагає вирішити питання щодо межі застосування та обсягу сутності медіації, як 

способу вирішення трудових спорів, що є важливим через новизну даного інституту для 

національної практики. У свою чергу, необхідним є й дослідження змісту даного поняття, 
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оскільки саме від вірності розуміння призначення медіації, її мети та завдань на кожному 

етапі залежить вірність її втілення щодо прав саме роботодавців та працівників, які 

володіють специфікою щодо швидкості вирішення конфлікту та взаємодії між сторонами 

самого спору. Варто наголосити, що вирішення трудового спору мирним, оптимальним та 

економічним шляхом дозволятиме охопити увесь спектр інтересів його сторін, а отже й 

саме дослідження змісту медіації, як способу його вирішення надасть можливість 

зрозуміти, які саме методи мають бути використані під час медіації та який рівень 

втручання з боку держави є допустим. 

На сьогодні, питання поняття та змісту медіації, як способу вирішення трудових 

спорів набуло значної актуальності, однак досі є малодослідженим. Так, його науковою 

розробкою займались такі науковці, як В. А. Багрій, В. Я. Бурак, Г. С. Гончарова, 

Г. М. Грабовська, Н. В. Дараганова, Л. В. Зайцева, М. І. Іншин, В. О. Кабанець, 

М.В. Колеснікова, Н. М. Крестовська, Л. В. Кулачок-Тітова, М. І. Логвиненко, 

Н.А. Мазаракі, О. Г. Середа, Т. А. Подковенко, М. Я. Поліщук, Ю. О. Ровинський, 

Ю.В. Розман, Л. Дж. Романадзе, О. І. Черкас, Н. І. Чудик-Білоусова, О. С. Щукін. 

Поняття медіації має тривалу історію становлення та розвитку, однак в межах 

української держави дослідження даної теми активізувалось лише в останні роки, що 

свідчить ще про недостатню науково-теоретичну базу. Щодо загального розуміння 

медіації, то на думку В.В. Рєзнікової, «медіація – це альтернативний спосіб вирішення 

спору, що являє собою структурований переговорний процес, який здійснюється за 

допомогою незалежного, нейтрального та кваліфікованого посередника (медіатора), що 

допомагає сторонам спору самостійно, на добровільній основі, досягти згоди для 

вирішення спору, що відповідатиме інтересам кожної зі сторін спору» [1, с. 14]. Таким 

чином, основною відмінністю саме медіації є наявність особливого суб’єкта в особі 

медіатора, який і виконує головну функцію щодо посередництва. Щодо сутності медіації 

саме, як переговорного процесу, то такий підхід є дещо спірним, оскільки медіація не 

складається виключно із переговорів із сторонами, але й включає аналіз позицій сторін 

трудового спору та окрему роботу медіатора щодо шляхів примирення, що не завжди 

відбувається саме у тристоронньому форматі. Аналізуючи дане визначення, дещо 

ускладненим є розуміння саме правової сторони медіації, адже незважаючи на присудовий 

або ж позасудовий характер, медіація не може діяти поза межами трудового права. 

Відповідно, доречним є доповнення щодо правового характеру спору та впливу на 

реалізацію саме прав й обов’язків сторонами трудового спору. 

Т. М. Фокіна, досліджуючи медіацію надає наступне її тлумачення: «метод 

вирішення спорів із залученням посередника (медіатора), який допомагає сторонам 

конфлікту налагодити процес комунікацій й проаналізувати конфліктну ситуацію таким 

чином, щоб вони самі змогли обрати той варіант рішення, який задовольняв би інтереси й 

потреби усіх учасників конфлікту» [2, с. 16]. Слід звернути увагу, на розуміння 

досліджуваного поняття саме як методу, що вказує на несамостійність інституту медіації, 

оскільки надає можливість її включати до інших способів вирішення трудових спорів. 

Крім того, обмеження медіації методом, не дозволяє визначити її принципи, стадії та 

етапи, тривалість застосування, а отже й зрозуміти її механізм дії. Також, доречним є 

уточнення особливостей медіатора щодо його компетентності, як у сфері правового спору, 

так й у методах знаходження контакту із клієнтами, оскільки посередницька діяльність 

повинна відповідати саме етичним та правовим вимогам. Разом з тим, автором вірно 

підкреслено, що, на відміну від інших видів вирішення трудових спорів у медіації, кінцеве 

рішення приймається спільним рішенням сторін, як то роботодавцем та працівником або 

трудовим колективом, а не незалежною вповноваженою особою.  

Дещо інший підхід використовує Г. С. Гончарова, зазначаючи, що «медіація – це 

діяльність професійних посередників, які спрямовують учасників юридичного спору до 

компромісу й врегулювання спору самостійно самими учасниками. Обов’язковим 
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учасником є медіатор» [3, с. 5]. Найперше, варто доповнити, що медіатор повинен бути не 

лише професійним, але й неупередженим, що й дозволить знаходити такий варіант, що 

дійсно буде задовольняти правові інтереси усіх сторін правового спору. У свою чергу, 

даного результату можливо дійти виключно у випадку консенсусу, тобто коли інтереси 

осіб задоволені в повній мірі. Варто наголосити, що компроміс передбачає взаємні 

поступки та зменшення вимог, що є доречним у випадках настання негативних наслідків 

для однієї сторони. Проте, медіація передбачає повне вирішення конфлікту та взаємне 

погодження, коли сторони трудового спору є рівними, а отже прийняття саме 

компромісного рішення не може бути кінцевим етапом медіації та суперечить її меті та 

принципам. Однак, у наданому автором визначенні, відсутня вказівка саме на мету 

медіації, що, зі свого боку, ускладнює визначення її внутрішньої побудови, як сукупності 

або ж системи.  

Досліджуючи поняття медіації, Т. О. Подковенко розуміє її, як «процес, у ході 

якого конфліктуючі сторони за допомогою незалежного посередника з’ясовують суть 

спору, шукають можливі шляхи його вирішення та обирають найбільш підходящий шлях 

для обох сторін» [4, с. 38]. Варто погодитись із автором, що метою діяльності медіатора є 

не лише узгодження способів спілкування між сторонами спору, але й з’ясування його 

сутності та змісту. Така ситуація пов’язана із різним рівнем комунікативних здібностей 

осіб, а також й відсутністю у них достатніх юридичних знань, щоб вірно розглядати та 

аналізувати трудовий спір на етапі його виникнення. Таким чином, критерій 

професійності медіатора варто розуміти у поєднання, як навиків психолога, оскільки мова 

йде саме про спрямування сторін спору на спільну роботу щодо його вирішення, так й 

економічних та правових знань та досвіду для того щоб вірно пояснювати сторонам 

наслідки тих чи інших прийнятих ними спільних рішень, вірно вказувати на їх позитивні 

риси та недоліки. Щодо специфіки самого процесу, то варто дещо уточнити щодо 

основних ознак, як то послідовність та структурність, адже в іншому випадку діяльність 

медіатора лише ускладнить та збільшить тривалість через свою хаотичність і так 

існуючий трудовий спір. 

М. Я. Поліщук під терміном «медіація» трактує «альтернативний спосіб вирішення 

спору, за умовами якого сторони на добровільних засадах беруть участь у переговорах і, 

за допомогою незалежної та кваліфікованої третьої сторони (медіатора), намагаються 

досягнути консенсусу та вирішити власний спір з урахуванням інтересів кожної з них» 

[5, с. 139]. Добровільність участі сторін, а отже й їх зацікавленість у вирішенні трудового 

спору є обов’язковим елементом здійснення медіації, що адже ведеться саме спільна 

робота. У даному контексті, зрозумілою є позитивність застосування медіації у трудових 

відносинах, де наявність спору негативно впливає на роботодавця через потребу у 

залученні нових кадрів, зменшення ефективності виробництва та рівня прибутку, так й 

для працівника через, до прикладу, неможливість виконувати трудові обов’язки в 

належних умовах, а отже й отримувати справедливу та повноцінну оплату праці. Щодо 

можливості застосування медіації для вирішення інших правових спорів, то варто 

обов’язково розуміти правомірність реалізації конституційного права на захист сторонами 

спору, адже, на сьогодні, можливе зловживання даним правом саме з метою затягування 

тривалості вирішення спору, а отже й одна із сторін може бути не зацікавлена у вирішення 

правового спору по суті.  

Зі свого боку, Н. А. Мазаракі визначає, що «медіація – це примирення і 

знаходження конструктивного підходу до врегулювання суперечки, який дозволяє 

виявити важливі для обох сторін питання; під різним кутом розглядає предмет спору; 

дозволяє використати конфлікт як «інструмент навчання» та основу для покращення 

відносин між сторонами. Медіація забезпечує сторонам можливість відновити або іноді 

розпочати переговори» [6, с. 95]. У даному контексті, варто звернути увагу на принципову 

різницю між суперечкою, що не впливає на реалізації прав та обов’язків між сторонами 
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трудових відносин та, власне, на правовий спір, який унеможливлює таку реалізацію до 

його вирішення. Аналізуючи таке твердження, можливо зрозуміти, що воно вірно 

розкриває психолого-комунікативну сторону медіації, як способу вирішення трудових 

спорів, адже саме вона сприяє максимально швидкому знаходженню спільного рішення. 

Разом з тим, ігнорування ролі права дещо звужує обсяг змісту медіації та не дозволяє 

відрізнити її звичайних переговорів щодо виникнення самих відносин або ж діяльності 

психолога щодо вирішення конфліктів у приватному житті осіб. Щодо використання 

конфлікту, як «інструменту навчання», то така функція уже є другорядною та її реалізація 

досягається уже після задоволення правових інтересів осіб.  

На думку О. В. Белінської, «медіація — це добровільний та конфіденційний спосіб 

вирішення конфліктної ситуації, де медіатор у ході структурованої процедури допомагає 

учасникам конфлікту вступити у прямі перемовини з метою вироблення спільного 

рішення щодо проблеми» [7, с. 158]. Використане формулювання «прямі перемовини» 

дещо звужує поняття медіації, оскільки обмежує можливості медіатора щодо застосування 

різних методів й засобів для виникнення комунікації між сторонами. Крім того, варто 

вдосконалити рішення щодо чіткого розмежування ролі медіатора, як посередника та 

самих сторін спору, як осіб, що розв’язують такий спір. 

На сьогодні, легального визначення саме медіації не визначено, проте існує значна 

кількість пропозицій щодо урегулювання такого питання [8, с. 179]. Найперше, варто 

наголосити на можливості застосування медіації не лише, як поза судової, але й, як 

присудової процедури, де медіатором виступає сам суддя. Крім того, для легального 

визначення обов’язковою є наявність мети медіації, що якраз й покликана забезпечувати її 

структурованість. Також, надане тлумачення, ускладнює розуміння ролі медіатора, 

діяльність якого обов’язково має бути, як незалежною, так й нейтральною. Саме тому 

більш доречним буде вдосконалення його щодо й ознак медіатора, а також й 

розмежування інструментів медіації, як то переговори, від її учасників, до яких 

відноситься не лише сторони правового спору, але й сам медіатор. 

Отже, на основі проведеного дослідження, можливо дійти висновку, що медіація – 

це структурно упорядкована процесуальна діяльність компетентного, незалежного та 

нейтрального медіатора щодо забезпечення та координації комунікації між сторонами 

правового спору (конфлікту) з метою знаходження консенсусного вирішення даного 

спору та усуненням перешкод для продовження реалізації прав та обов’язків в межах 

правовідносин між такими суб’єктами. 

Щодо безпосереднього поняття медіації, як способу вирішення трудових спорів, то 

В. Я. Бурак під ним розуміє добровільний порядок їх вирішення шляхом проведення 

переговорів між сторонами спору за допомогою одного або декількох посередників 

(медіаторів) з метою досягнення ними взаємоприйнятного рішення про врегулювання 

спірних відносин [9, с. 71]. Із аналізу даного визначення стає зрозумілим, що особливості 

саме трудових спорів та специфіки їх суб’єктів так й не було розкрито. Крім того, 

важливим є відзначити різницю між медіацією у колективних та індивідуальних спорах, 

оскільки буде відрізнятись кількість залучених суб’єктів та, власне повноваження 

медіатора. Саме тому варто й вдосконалити розуміння медіації, як порядку, оскільки 

такий підхід вказує на певну бюрократичність, що якраз є недопустимим для медіації, де 

акцент зроблено на персональних відносинах між сторонами, а також й залишено поза 

увагою можливу її тривалість, яка буде коливатись у кожному конкретному випадку. Так, 

більш доречним буде використання саме термінів «процес» або «діяльність» із необхідним 

сполученням щодо добровільності.  

На думку М. В. Сокол, медіація, як спосіб вирішення трудових спорів є 

«самостійною формою участі незалежного посередника у вирішенні колективних 

трудових спорів і конфліктів, що в обов’язковому порядку використовується упродовж 

всієї процедури вирішення спорів і конфліктів» [10, с. 6]. Таке тлумачення має обмежений 
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характер, оскільки стосується виключно колективних спорів, однак, варто наголосити, що 

жодної заборони на використання медіації у індивідуальних трудових спорах не існує, а 

отже й її використання є дозволеним, але не врегульованим. Разом з тим, вірно 

підкреслено саме природу медіації колективних трудових спорів щодо її обов’язковості, 

адже вона використовується з метою мінімізації негативних наслідків для усього 

колективу. Проте, дане визначення залишає відкритими питання призначення 

застосування медіації та кола суб’єктів. Спірним є визначення медіації саме як 

самостійної форми діяльності посередника, що дозволяє припустити, що існують й такі 

форми посередництва, де він діє залежно від певних велінь, що суперечить самим 

принципам діяльності медіатора.  

Отже, на основі проведеного дослідження, можливо дійти висновку, що медіація, 

як спосіб вирішення трудових спорів — це правовий та комунікативний процес, що 

ініціюється суб’єктами трудового права щодо залучення компетентного, незалежного, 

нейтрального медіатора (посередника) для координації та забезпечення переговорів та 

збалансування інтересів таких суб’єктів з метою досягнення спільного консенсусного 

вирішення трудового спору та продовження трудових відносин між ними. 
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