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У статті проаналізовано види доктринальних проблем у сфері правового забезпечення 
охорони праці в Україні. З’ясовано їх перелік, а також специфіку дослідження прогалин і недоліків 

у сфері правового забезпечення охорони праці іншими вченими. Деталізовано зміст і значення 

кожної з проблем. Виведено пропозиції щодо вирішення названих проблем. 
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In the article types of doctrinal problems in the field of legal protection of labor protection in 
Ukraine are analyzed. The list of them, as well as the specifics of the study of gaps and shortcomings in 

the field of legal protection of labor protection by other scientists have been clarified. The content and 

significance of each problem are detailed. Suggestions are made to resolve these issues. 
Keywords: doctrinal problems, legal support, labor protection, labor legislation, labor safety. 

 

На сьогодні, однією із основних тенденцій у наукових дослідженнях є виділення великої 
кількості різних підходів до одного й того ж явища та виділення кожним ученим власної нової 

проблематики. Така ситуація стосується й охорони праці та призводить до недостатнього 

обґрунтування та наукового дослідження кожної конкретної проблеми, що як наслідок збільшує 

ймовірність здійснення помилкового висновку у майбутньому при посиланні на висновки 
отриманні у таких наукових роботах. Ще однією негативною тенденцією у доктринальних 

дослідженнях охорони праці є зосередження уваги лише на сучасних та популярних питаннях, що 

створює певний дисбаланс у розумінні ролі й місця кожного із елементів охорони праці. Крім 
того, такі дослідження не розвивають, власне, науку, оскільки їх аналіз дозволяє стверджували 

лише про сучасний стан, але не напрями розвитку.  

Національне правове забезпечення охорони праці має власні особливості, що пов’язані із 

історичними етапами розвитку, нагальними економічними проблемами, рівнем соціальної 
відповідальності та правової обізнаності. Відповідно, саме доктринальні дослідження можуть 

допомогти вдосконалити його виходячи із вказаних критеріїв. Важливо, щоб доктринальні 

дослідження охорони праці були прогресивними та засновувались лише на актуальній інформації. 
Однак, на сьогодні, можливо помітити тенденцію до використання джерел, що не відповідають 

існуючим науковим позиціям у інших правових науках. У свою чергу, дане допоможе покращити 

рівень наукової обґрунтованості використання чи запозичення понять із суміжних наук задля 
збільшення можливостей науково-теоретичних досліджень й критеріїв такого поєднання.  

Питання доктринальних проблем правового забезпечення охорони праці є мало 

дослідженим, окремими аспекти якого займались наступні учені: Н. Б. Болотіна, М. О. Гандзюк, 

Г. М. Грабовська, Ю. В. Грицай, М. В. Грищук, Й. Я. Даньків, Н. І. Дуравкіна, Є. П. Желібко, 
Л. І. Лазор, Я.Б Михайлюк, К. В. Небоженко, Т. С. Новак, Ю. В. Пожаров, О. В. Посилкіна, 

В. І. Прокопенко, Я. О. Серіков, А. А. Сорокіна, Т. М. Таірова, К. Н. Ткачук, В. В. Філіпов, 

М. Ц. Халімовський, Н. М. Хуторян, І. В. Шудренко, О. М. Ярошенко. 
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Дослідження теоретичних проблем правового інституту охорони праці проводяться 

постійно, що забезпечує динамізм та розвиток самої науки. Разом з тим, слід й наголосити, що 
виділені науковцями проблеми, на сьогодні, можуть володіти різним рівнем актуальності, а отже й 

потребують здійснення більш детального аналізу. Одним із перших дисертаційних досліджень в 

незалежній Україні щодо даної тематики є робота І.А. Вєтухової, яка вказувала на проблему того, 
що більшість наукових робіт з правового регулювання праці жінок та її охорони з урахуванням 

функції материнства виконані в той час, коли в Україні, як і у всьому колишньому СРСР, перевага 

надавалася централізованому регулюванню трудових відносин. Держава за тих соціально-

економічних умов виступала як законодавець, а у сфері праці – як єдиний власник засобів 
виробництва, а отже, і єдиний роботодавець [1, с. 1]. Тобто, звертається увага саме на застарілість 

наукових досліджень через скасування тих правових норм, на яких воно будувалось, зміну 

суспільних відносин та самих наукових потреб. Виходячи із даного положення, насамперед, 
можливо виділити й критерій актуальності щодо дослідження. Саме тому, навіть визначенні та 

вирішенні на певний час проблеми, у сучасних умов знову можуть стати нагальними, а їх 

вирішення впливатиме на подальший розвиток всієї науки.  

Доктринальними проблемами правового забезпечення охорони праці є такі: 
1. Застарілість наукових матеріалів, на основі яких були надані визначення поняттю 

«хронічне професійне захворювання» 

2. Відсутність напрямів дослідження, де специфіка забезпечення охорони праці 
відрізняється від загальної суб’єктним складом: 

 Відсутність доктринальних досліджень охорони праці молоді 

 Відсутність доктринальних досліджень охорони праці осіб із інвалідністю 

 Відсутність доктринальних досліджень охорони праці осіб, що працюють на пенсії 

Ще однією проблемою доктрини є наукова необґрунтованість наданих визначень поняттю 

«хронічне професійне захворювання». Така ситуація пояснюється відсутністю належного рівня 
знань саме інших сфер у поєднанні із низьким рівнем координації. Так, на сьогодні, швидко 

змінюються не лише суспільні відносини, але й завдяки розвитку технологій більш чіткими стають 

самі наукові поняття та явища. Найбільш яскраво дана проблема розкривається через поєднання 

правових та медичних понять, оскільки охорона праці безпосередньо пов’язана із рівнем шкоди 
для життя та здоров’я працівника. Так, досліджуючи поняття хронічного професійного 

захворювання, що власне й залежить від медичної термінології, кожен із вчених використовує 

власний підхід. Так, Я. О. Сєріков вказує, що професійне захворювання – патологічний стан 
людини, обумовлений надмірним напруженням організму, або дією шкідливого виробничого 

фактору під час трудової діяльності [2, с. 11] Щодо даного поняття, то аналіз наукових робіт з 

питань професійних захворювань, дозволив стверджувати про відсутність чіткого взаємозв’язку 
між даним явищем та наявністю професійного захворювання, а також й про відсутність 

визначення даного терміну як у медицині, так й у праві. Отже, використання наданого автором 

визначення є недоцільним, через не обґрунтованість його висновків.  

Дещо інше тлумачення хронічному професійному захворюванню надає І. В. Шудренко: 
патологічний стан людини, що виник внаслідок професійної діяльності працівника та 

обумовлений виключно або переважно впливом шкідливих чинників виробничого середовища і 

трудового процесу [3, с. 11]. Насамперед, слід звернути увагу на використання формулювання 
«шкідливий чинник виробничого середовища», що не визначається у попередніх наукових 

дослідженнях, а отже потребує деталізації від автора та пояснення його співвідношення із виразом 

«шкідливі виробничі фактори». Крім того, захворювання знову ж пояснюється через патологічний 
стан, що теж потребує певного уточнення. Так, О. І Рябуха визначає, що існують наступні 

співвідношення: патологічний процес і патологічний стан пов'язані між собою. Патологічний 

процес без патологічного стану. На початкових етапах дії патогенного фактору патологічний 

процес може розвиватися, але завдяки захисним компенсаторним реакціям відхилень від норми ще 
немає. Патологічний процес проявляється патологічними станами. Це найпоширеніший варіант 

зв'язку. Патологічний стан без патологічного процесу. Патологічний процес уже завершився, а 

патологічний стан залишається надовго [4, с. 3]. Відповідно, хвороба може бути викликана не 
лише патологічним станом, але й патологічним процесом, особливо, якщо мова йде про отруєння. 

Таким чином, обмеження поняття лише патологічним станом є фактичним звуженням права 

працівника на охорону праці та компенсацію за шкоду життю й здоров’ю. 

Розв’язати доктринальну проблему щодо наукової необґрунтованості наданих визначень 
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поняттю «хронічне професійне захворювання» можливо, визначивши максимально чіткі межі 

можливого застосування запозичених понять із медицини, які не повинні впливати на правовий 
зміст. Відповідно, під хронічним професійним захворюванням слід розуміти підтверджений 

висновком лікаря, фізіологічний стан працівника, що порушує звичайні та постійні процеси в 

організмі даного працівника через негативний вплив на нього умов виконання трудових обов’язків 
та не проявився би в інших умовах трудової діяльності та при дотриманні роботодавцем правових 

вимог щодо охорони праці. 

Тож, дане визначення допомогло вирішити проблеми щодо поєднання медичних та 

правових дослідження. Поняття «хронічне професійне захворювання» лише зустрічається у 
законодавстві, однак його тлумачення було надано лише на теоретичному рівні. Застарілість 

матеріалів призводила до неточних висновків й у подальших наукових роботах щодо даної теми. 

Відповідно, саме надання коректного та сучасного висновку дозволило вдосконалити та пояснити 
сутність самого поняття, зробити його більш придатним для використання саме у праві, а також й 

відділити його від схожих, як то гостре професійне захворювання або нещасного випадку на 

виробництві.  

Дослідження даного питання дозволило більш яскраво висвітлити необхідність у тому, 
щоб науково-теоретичні напрацювання були актуальними та системними. Варто наголосити, що 

проблеми аналогічні до застарілості матеріалів на основі яких було надано визначення «хронічне 

професійне захворювання» не є одиничною. Однак, у правовому контексті охорони праці важливо 
висвітлювати не технічну сторону щодо чіткої назви хвороби, а послідовні та важливі юридичні 

факти, права та обов’язки, що виникають у осіб, правову мету. Відповідно, й у виділене у 

дослідженні поняття має саме правовий характер.  
Науковцями уже неодноразово було наголошено на багатоелементній структурі правового 

інституту охорони праці. Однак, досі залишається відкритим питання понять його структурних 

елементів, як то охорона праці молоді. Досліджуючи дану тему, Ю. В. Грицай визначає, що 

охорона праці молоді як багатоаспектне явище має соціальне, правове та економічне значення для 
гармонійного розвитку кожного молодого працівника, процвітання суспільства та держави 

[5, с. 14]. Відповідно, можливо дійти висновку, що для охорони праці молоді є характерними ті ж 

елементи сутності, що й для загальної охорони праці, але питання необхідності виділення його як 
окремого субінституту та структурного елемента залишається відкритим. Найпершою 

особливістю, яку можливо виділити одразу є спеціальний суб’єкт, яким є молодь. Варто 

наголосити, що поняття молодь є дещо більш широким, ніж неповнолітня особа. Різниця між 
даними поняттями полягає у віці, вік до якого особа вважається неповнолітньою визначений 

законом, вживання ж терміну «молодь» зустрічається лише на науково-теоретичному рівні. Проте, 

в контексті охорони праці слід наголосити саме на необхідності використання останнього терміну, 

оскільки він включає як малолітніх осіб, так й неповнолітніх та дозволяє більш систематизовано 
розглянути особливості даної групи.  

Крім того, для того, щоб зрозуміти в чому є полягає сутність даного поняття та виділити 

поняття, необхідним є спершу виділити мету охорони праці саме молоді. Так, С. Д. Іріоглу 
визначає, що нині охорона праці неповнолітніх має не менш важливе завдання, ніж охорона праці 

дорослих людей. Адже діти та підлітки менш здатні чинити опір у порівнянні з дорослими людьми 

й тому не можуть подібно до них протестувати проти несправедливих умов праці [6, с. 126]. 

Відповідно, окрім загальної мети охорони праці щодо забезпечення життя й здоров’я працівника, 
можливо виділити більш спеціальну, яка включатиме заходи щодо гармонічного розвитку та 

створення умов задля рівних можливостей незалежно від віку. Варто також зазначити, що 

виділення мети виходячи лише із правових норм, що встановлені на законодавчому рівні є 
недоречним, оскільки їх наявність не свідчить саме про наявність чітко сформованого 

субінституту. Отже, необхідно при встановлені мети й враховувати, що вона повинна охоплювати 

усі складові елементи та визначати напрямок їх розвитку, а не існуючий на сьогодні стан. 
Відповідно, можливо дійти висновку, що метою охорони праці молоді є встановлення 

роботодавцем таких безпечних для життя й здоров’я умов праці молодого працівника, які б 

дозволяли виконання трудових обов’язків лише після визначеного законом віку, в комфортних 

умовах, що забезпечують гармонійний розвиток особистості, рівні можливості із працівниками 
старшого віку.  

Виходячи із даної мети також можливо встановити й певні особливості щодо елементів 

сутності охорони праці молоді. Так, соціальний аспект полягає не лише у забезпечені можливості 
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комунікації, але забезпеченні національного інтересу щодо всебічного та повноцінного розвитку 

молоді, що може включати спортивні, наукові, творчі напрями, реалізації яких немає 
перешкоджати трудова діяльність. Щодо економічного аспекту, то даний елемент сутності 

полягатиме у можливості роботодавцем підготувати більш кваліфікованих та досвідчених осіб на 

майбутні посади, які будуть володіти більш ґрунтовними знаннями, а отже й зменшаться кошти на 
залучення додаткових осіб та можливі витрати на покриття соціальних ризиків пов’язаних із 

виконанням трудових обов’язків. Правовий аспект сутності, власне, забезпечує належні 

можливості реалізації двох попередніх, а також й забезпечує захист права молоді на охорону 

праці, що включають й заходи ще до вступу у трудові відносини. Відповідно, охорона праці 
молоді має власні особливості, що надають можливість стверджувати про її специфічність та 

обґрунтованість виділення як субінституту. Саме тому й виникає необхідність у виділенні 

правового визначення для даного поняття. Так, охорона праці молоді — це послідовна та логічна 
діяльність органів публічної влади, до компетенції яких входить сфера охорони праці та захисту 

малолітніх й неповнолітніх осіб та роботодавця щодо визначення можливості перебувати у 

трудових відносинах, а також встановлення комфортних та безпечних для життя й здоров’я 

молодих працівників умов праці з метою забезпечення гармонійного розвитку їх особистості під 
час перебування у трудових відносинах, а також рівних можливостей із працівниками старшого 

віку. 

Тож, на основі отриманих результатів дослідження сутності та поняття охорони праці 
молоді можливо прийти до висновку про необхідність створення окремого дослідження, де було б 

висвітлено характерні ознаки та властивості даного субінституту. Разом з тим, дане дослідження 

дозволило більш глибоко зрозуміти напрями та завдання загальної мети охорони праці, що можуть 
проявлятись й у більш деталізованому вигляді та впливати на здатність особи вступити в трудові 

відносини.  

Ще одним субінститутом охорони праці за критерієм суб’єктності є охорона праці осіб із 

інвалідністю. Доктринальні питання визначення даного поняття, його особливостей та сутності є 
малодослідженими, однак про їх необхідність неодноразово було наголошено у різних 

дослідженнях. Так, Н. М. Биба досліджуючи питання трудових відносин з особами із інвалідністю, 

вказувала й на існування спеціальних умов в контексті охорони праці [7, с. 15]. Відповідно, 
можливо дійти висновку, що у практичній діяльності існування нового субінституту охорони 

праці визнають, а науково-теоретичні дослідження досі залишають таке питання поза увагою, що є 

недопустимим, оскільки суперечить самій ціллі наукових досліджень. Відповідно, виникає 
необхідність у дослідженні поняття «охорона праці осіб із інвалідністю», як субінституту охорони 

праці.  

З метою досягнення даної мети необхідним є спершу проаналізувати саме поняття особа з 

інвалідністю, щоб зрозуміти, у чому ж полягають особливості даного суб’єкта трудових відносин, 
а також надалі дозволять зробити більш правильний висновок про мету. Так, існує декілька 

легальних визначень. Відповідно до Декларації про права інвалідів, термін «інвалід» означає будь-

яку особу, яка не може самостійно забезпечити повністю або частково потреби нормальної 
особистої і / або соціального життя через недолік, або вроджений або ні, фізичних або розумових 

здібностей [8]. Тобто можливо дійти висновку, що особі із інвалідністю завжди необхідна 

допомога, відповідно охорона праці буде спрямована на створення умов постійного доступу до 

такої допомоги. Крім того, на основі даного визначення, можливо дійти висновку, що виходячи із 
здібностей особи, існуватиме перелік видів діяльності, які така особа виконувати не може. Дещо 

більш детальне визначення надається у Конвенції про права осіб з інвалідністю, де визначено, що 

до осіб з інвалідністю належать особи зі стійкими фізичними, психічними, інтелектуальними або 
сенсорними порушеннями, які при взаємодії з різними бар'єрами можуть заважати їхній повній та 

ефективній участі в житті суспільства нарівні з іншими [9]. Порівнюючи даних два визначення, 

можна помітити, що у них використано два протилежних підходи, що безпосередньо будуть 
впливати на сутність охорони праці осіб із інвалідністю. Так, останнє визначення стверджує про 

наявність певних перешкод для реалізації особою з інвалідністю своїх здібностей. В даному 

контексті, сутністю охорони праці буде уже створення умов, де такі бар’єри не заважатимуть особі 

здійснювати трудові обов’язки та реалізовувати трудові права, коли у першому випадку особі 
потрібною є обов’язкова допомога з боку інших осіб. Відповідно, саме підхід використаний в 

Конвенції є більш широким та дозволяє розглядати охорону праці як повноцінний комплекс 

заходів.  
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На основі аналізу, можливо дійти висновку, що відокремлення окремого субінституту 

охорони праці щодо осіб із інвалідністю обґрунтовується їх особливостями щодо виконання 
трудових обов’язків, а також іншими наслідками при впливі небезпечних факторів на здоров’я при 

виконанні трудової функції. Такі особливості можуть полягати у необхідності спеціального 

робочого місця або ж у додаткових перервах під час робочого дня. Виходячи із даного положення 
можливо визначити мету охорони праці осіб із інвалідністю, що полягає у встановлені таких 

безпечних для життя й здоров’я умов праці для особи із інвалідністю, що дозволяли б їй 

виконувати свої трудові функції повноцінно, а також й зменшували б вплив тих, бар’єрів, що 

впливають на її участь у відносинах із охорони праці.  
Варто наголосити, що особливістю саме субінституту охорони праці осіб із інвалідністю 

буде його значна диференціація. На відміну від інших структурних елементів охорони праці, 

даний інститут охоплює охорону праці осіб із декількох груп інвалідності, що відповідно й 
впливати на рівень охорони праці, також, диференціація може відбуватись за критерієм виду 

пошкодження, так умови праці для особи із поганим зором та поганим слухом будуть різні. Тобто, 

важливо, щоб поняття охорони праці осіб із інвалідністю підкреслювало дану різноманітність.  

Здійснивши аналіз, як наукових положень та керуючись загальнотеоретичним підходом 
можливо дійти висновку, що охорона праці осіб із інвалідністю — це субінститут охорони праці, 

що охоплює комплекс прав й обов’язків суб’єктів суспільних відносин із охорони праці щодо 

створення реальної можливості особам із інвалідністю здійснювати власні трудові обов’язки в 
безпечних та комфортних умовах праці з метою реалізації їх права на рівність у трудових 

відносинах. 

Отже, отримані результати дозволили прослідкувати взаємозв’язок між суб’єктом охорони 
праці, його особливостями та наслідками щодо зміни структури охорони праці. Крім того, дане 

дослідження дозволило стверджувати про можливість за допомогою охорони праці забезпечувати 

не лише право на безпечні умови праці, а отже й про розширення самої сутності охорони праці та 

її розуміння не просто як системи, а як комплексу. Охорона праці осіб із інвалідністю дозволила 
стверджувати про необхідність у більш швидкому розвитку науки на основі нових потреб у 

суспільстві, а не аналізі уже існуючих.  

Проблема визначення такого структурного елемента інституту охорони праці, як охорона 
праці осіб, що працюють на пенсії є дещо більш складною, ніж попередні. Така ситуація 

пояснюється малодослідженістю тематики праці на пенсії, а отже й необхідністю найперше 

обґрунтування необхідності виділення даного субінституту. Так, на відміну від двох попередніх 
проблем, коли наукові дослідження були саме не систематизовані й об’єднані в межах однієї мети, 

питанню праці на пенсії, а особливо охороні праці осіб, що її виконують приділено мало уваги, а 

отже необхідно більш глибоко розкрити саму сутність питання. Так, найперше слід зауважити, що 

особи, які знаходяться на пенсії та виконують трудові обов’язки є спеціальним суб’єктом, що 
володіє певними особливостями, що й будуть впливати на мету на саму сутність поняття. Так, вік 

даних осіб надає їм право уже не працювати, що свідчить про зменшену здатність до праці та 

більші ризики для життя й здоров’я. Отже, одним із завдань охорони праці таких осіб можливо 
вважати захист від надмірних навантажень.  

Для того щоб більш глибоко висвітлити необхідність у даному інституті, слід провести 

аналогію між охороною праці жінки та охороною праці осіб, що працюють на пенсії. Так, 

С. П. Ковалевич визначає, що наявність особливостей у охороні праці жінки пов’язана з тим, що в 
силу своїх фізіологічних особливостей жінка не може працювати на рівні з чоловіком не зважаючи 

навіть на гендерну рівність, за своєю природою вона є фізично слабша та на ній є ще дуже 

важлива функція така як репродуктивна [10, с. 54]. В контексті праці осіб на пенсії, дане 
твердження теж є вірним, оскільки незважаючи на певні виключення, пенсіонери теж мають 

слабші фізичні дані. Крім того, наслідки впливу небезпечних факторів на організм будуть 

більшими саме у похилому віці. Відповідно, необхідність особливих умов праці для осіб на пенсії 
є обґрунтованою, а їх специфіка й вказує на існування окремого субінституту. Саме тому виникає 

потреба у більш глибокому дослідженні сутності, мети та особливостей даного субінституту, що 

надалі допоможе сформувати його поняття.  

Так, виходячи із уже проаналізованої сутності поняття охорони праці та користуючись 
формальними законами логіки можливо дійти висновку, що охороні праці осіб, що працюють на 

пенсії властиві ті ж елементи сутності, які мають особливості прояву. Відповідно, щодо 

соціологічної сторони охорони праці осіб, що працюють на пенсії, то вона полягає у збережені 
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належного рівня комунікації та можливості бути частиною соціуму через трудові відносини. У 

даному випадку, важливим є питання балансу, який має визначати сама особа. Відповідно, 
соціологічна сторона розкривається через надання можливості пенсіонерам реалізовувати більш 

широке коло власних прав.  

Досліджуючи економічну сторону охорони праці осіб, слід вказати на певні проблеми, що 
найперше пов’язані із різними інтересами роботодавця, держави та самого пенсіонера, що працює. 

Так, працюючи на пенсії, особа, насамперед, забезпечує власні економічні інтереси, які 

дозволяють їй досягти бажаного рівня комфортності життя. Виходячи із даного твердження, роль 

держави та роботодавця полягає не у сприянні виникненню трудових відносин та застосування 
охорони праці, а створенні загальних умов за яких виконання трудових обов’язків можливе без 

порушення права на безпечні для життя й здоров’я пенсіонера умови праці. Таким чином, 

економічна сторона розкривається у наданні можливості пенсіонеру отримувати додаткові кошти.  
Останньою, але не менш важливою стороною є правова, що знову ж пов’язана із певними 

особливостями. Так, право на працю є загальним, відповідно, держава може визначати лише певні 

особливості щодо суб’єкта і можливостей. Відповідно, правова сутність полягає у встановленні 

меж можливого застосування праці пенсіонерів. Однак, на відміну від обмеження праці жінок чи 
молоді, коли забезпечуються національні інтереси, у даному випадку, ціллю є баланс між самим 

правом на працю та правом на охорону праці, оскільки чим більший вік особи, тим більш 

специфічні умови потрібно створювати для праці, які б не погіршувати стан здоров’я пенсіонера.  
Аналіз сутності дозволив й виділити загальну мету охорони праці осіб, що працюють на 

пенсії, якою є встановлення належних, безпечних для життя й здоров’я умов, для реалізації права 

пенсіонера бути учасником трудових відносин та забезпечували б можливість виконувати трудові 
обов’язки.  

Варто наголосити й на певних особливостях, що впливатимуть на загальне розуміння 

даного субінституту. Найперше, це тісний взаємозв’язок із інститутом пенсійного забезпечення, 

оскільки саме у даному випадку, усі поняття й вимоги повинні бути узгодженні й не суперечити 
поняттям із пенсійного забезпечення. Крім того, особливістю даного субінституту є його 

додатковий характер, оскільки першочерговим є все ж забезпечення права на пенсію. Тож, на 

основі проаналізованого матеріалу можливо дійти висновку, що охорона праці осіб, що працюють 
на пенсії — це субінституту охорони праці, який складається із комплексу прав й обов’язків 

суб’єктів суспільних відносин із охорони праці щодо забезпечення рівних можливостей 

здійснення трудових обов’язків пенсіонерами в безпечних та комфортних для їх життя та здоров’я 
умовах праці. 

Тож, дане дослідження допомого розширити структуру охорони праці новим 

субінститутом. Важливо, щоб така ситуація змінювала не лише теоретичну структуру, але й 

впивала на наукові дослідження, що допоможе створити нові тенденції у охороні праці та зробити 
їх більш комплексними. Крім того, на основі отриманих результатів можливо й дійти висновку 

про взаємозв’язок між різними елементами структури охорони праці, однак необхідними є такі 

дослідження, що ґрунтуються на особливостях того чи іншого поняття в охороні праці.  
Отже, проведене дослідження дозволило зрозуміти, що наукові дослідження повинні 

обов’язково враховувати загальнотеоретичні основи охорони праці, оскільки саме вони 

дозволяються вірним чином розв’язувати виділені проблеми. Аналіз доктринальних проблем  

свідчить про недосконалість самого підходу, що не враховує особливості охорони праці. Крім 
того, результати дослідження надали можливість зрозуміти, що ключовим критерієм відповідності 

та обґрунтованості дослідження є актуальність такого для використання на практиці, оскільки 

саме якісні наукові роботи стають підґрунтям для розвитку усього правового інститут охорони 
праці. Важливо, щоб наука не лише опрацьовувала історичні факти та охоплювала існуючі 

проблеми, але й визначала можливості для розвитку. 
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